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in Sachen

Urs Rﬁesch, Consulting & Trainers, Zihimattweg 1, 6005 Luzern,
Beschwerdeflhrer

gegen
1. M

2. Staatsanwaltschaft See/Oberland, Weiherallee 15, Postfach, 8610 Uster,
Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeirerfiigung der Staats-
anwaltschaft See/Oberland vom 9. Februar 2016, B-5/2015/10043928



Erwidgungen:

1. Mit Eingabe vom 20. Dezember 2015 erstattete Urs Riesch (Beschwer-
defiihrer) Strafanzeige gegen M (Beschwerdegegner 1) wegen arglis-
tiger Vermégensschéadigung und Beschimpfung (Urk. 9/1).

Am 9. Februar 2016 erliess die Staatsanwaltschaft See/Oberland (Be-
schwerdegegnerin 2) eine Nichtanhandnahmeverfigung (Urk. 3 = Urk. 9/10).

2. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17. Februar
2016 Beschwerde bei der lll. Strafkammer des Obergerichts des Kantdns Zirichs.
Er beantragte die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung und die Durchfih-
rung einer Strafuntersuchung. In prozessualer Hinsicht stellte er Gberdies den An-
trag auf Edition der angeblich ehrverletzenden E-Mails, welche er dem Beschwer-
degegner 1 gesendet haben soll (Urk. 2).

Die Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz forderte den Beschwerdefiih-
rer auf, eine Prozesskaution von CHF 1'500.— fur das Beschwerdeverfahren zu
leisten (Urk. 5). Die Kaution ging am 26. Februar 2016 ein (Urk. 7).

Die Beschwerdegegnerin 2 nahm mit Eingabe vom 10. Méarz 2016 zur Be-
schwerdeschrift Stellung (Urk. 11). Der Beschwerdegegner 1 verzichtete auf Stel-
lungnahme (Urk. 13).

3. Wegen Abwesenheit eines Richters ergeht dieser Entscheid nicht in der den
Parteien angekindigten Besetzung (vergl. Urk. 5).

1. Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft. Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zuldssig (Art. 310 Abs. 2
i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 49 GOG).



Der Beschwerdefiihrer ist beschwerdelegitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Mit
Schreiben vom 20. Dezember 2015 stellte der Beschwerdefihrer Strafantrag ge-
gen den Beschwerdegegner 1. Er erklarte damit, sich am Strafverfahren beteili-
gen zu wollen (Art. 118 Abs. 1 und Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer sieht
sich durch das Verhalten des Beschwerdegegners 1 in seinen Rechten unmittel-
bar verletzt (Art. 115 Abs. 1 StPO).

Die Beschwerde ging form- und fristgerecht ein (vgl. Urk. 2 und Urk. 3 =
Urk. 9/10; Art. 396 StPO). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Der Beschwerdeflihrer nahm in seiner Beschwerdeschrift Bezug auf ein
vom Beschwerdegegner 1 zu Handen der Beschwerdegegnerin 2 verfasstes
Schreiben (Urk. 9/5), welches in der Nichtanhandnahmeverfigung in zusammen-
gefasster Form wiedergegeben wird (Urk. 3 S. 1 Erw. 4 = Urk. 9/10 S. 1 Erw. 4).
Er betonte, der Beschwerdegegner 1 behaupte zu Unrecht, von ihm E-Mails ver-
letzenden Inhalts erhalten zu haben. Er stelite daher den Beweisantrag, der Be-

schwerdegegner 1 habe die entsprechenden E-Mails zu edieren (Urk. 2 S. 4).

Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittelverfahren auf den
Beweisen, die im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben
worden sind. Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden nur wie-
derholt, wenn a) Beweisvorschriften verletzt worden sind; b) die Beweiserhebun-
gen unvollstandig waren; und c) die Akten iber die Beweiserhebungen unzuver-
lassig erscheinen (Art. 389 Abs. 2 StPO). Abs. 2 von Art. 389 StPO spricht nur
von Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts. Die Bestimmung ist primar
auf das Berufungsverfahren zugeschnitten (Guidon, Die Beschwerde gemass
Schweizerischer Strafprozessordnung, Ziirich/St. Gallep 2011, N 519). Gemass
Abs. 3 von Art. 389 StPO kann die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen oder auf
~ Antrag einer Partei die erforderlichen zusatzlichen Beweise erheben. Allerdings
muss die Beschwerdeinstanz weder eine erschépfende Abwéagung samtlicher be-
lastender und entlastender Beweisergebnisse vornehmen noch ein eigentliches
Beweisverfahren durchfiihren (Guidon, a.a.0., N 520 mit Hinweis auf Urteil des
Bundesgerichts 15.16/2006 vom 9. Januar 2007 E. 4.2).



Vorliegend ist die geforderte Beweisabnahme zur Beurteilung der Be- .
schwerde nicht erforderlich. Anlass zur Strafanzeige gab die vom Beschwerde-
gegner 1 verfasste E-Mail vom 4. September 2015. Diese liegt im Recht
(Urk. 9/4/6). Der Inhalt der E-Mails, welche der Beschwerdefiihrer dem Be-
schwerdegegner 1 schrieb, ist im Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung. Der

Antrag des Beschwerdefiihrers ist entsprechend abzuweisen.
Hl.

1. a) Der Beschwercjeﬂ']hrer sieht das strafbare Verhalten des Beschwerde-
gegners 1 darin, dass ihm dieser empfohlen habe, den Notfallpsychiater aufzusu-
chen. Er habe ihm damit einen "Totalschaden" zufiigen wollen (Urk. 9/1). In der
Erganzung zur Strafanzeige vom 28. Dezember 2015 prazisiert er, eine gegen
seinen Willen erfolgende psychiatrische Massnahme héatte fatale Folgen fir seine
Zukunft, insbesondere fir den Absatz seines neu erschienen Buches "Beitrag ei-
nes modernen (wissenschaftlichen) Schamanismus" gehabt. Sein Lebenswerk,
das Konzept eines wissenschaftlichen Schamanismus, ware zerstort worden.
Auch sein Ansehen als Architekt und Bauékonom wére geschéadigt worden. Seine
Auftraggeber hatten das Vertrauen in ihn verloren. Er wiare finanziell ruiniert wor-
den. Ein Psychiater hatte seine Fahigkeit zu schamanischer Telepathie wohl als
Schizophrenie gedeutet. Eine solche Diagnose hatte es ihm verunméglicht, je

wieder eine Freundin zu finden und eine Familie zu griinden (Urk. 3).

b) Die Beschwerdegegnerin 2 erwéagt in ihrer Nichtanhandnahmeverfiigung,
die vom Beschwerdegegner 1 verfasste E-Mail vom 4. September 2015, welche
Anstoss zur Strafanzeige gegeben habe, enthalte keine Ausserungen, welche den
Tatbestand einer Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB zu erfiillen ver-
md&chten. Die sinngemésse Aussage des Beschwerdegegners 1, der Beschwer-
defiihrer solle einen Psychiater konsultieren, sei als Rat zu verstehen gewesen.
Der Beschwerdegegner 1 habe diese Aussage aus Sorge um seinen langjahrigen
Freund getétigt. Eine arglistige Vermdégensschadigung laut Art. 151 StGB habe
der Beschwerdefiihrer weder in seinem Strafantrag vom 20. Dezember 2015 noch



in der ergdnzenden Eingabe vom 28. Dezember 2015 umschrieben. Die Voraus-
setzungen zur Eréffnung einer Strafuntersuchung seien demgemass nicht gege-
ben (Urk. 3S. 2f. =Urk. 9/10 S. 21).

c) Der Beschwerdefilhrer beanstandet in seiner Beschwerdeschrift, die Be-
schwerdegegnerin 2 habe sich in der Einstellungsverfiigung nur unzulanglich mit
dem Straftatbestand der arglistigen Vermégensschadigung befasst. Die Arglist
habe darin bestanden, dass der Beschwerdegegner 1 ihn aufgefordert habe, sei-
ne Consulting & Trainers-Tatigkeit einem wissenschaftlichen Check zu unterzie-
hen. Betreffend den Tatbestand der Beschimpfung gehe es nicht an, wenn die
Beschwerdegegnerin 2 von einer sinngemassen Aussage des Beschwerdegeg-
ners 1 spreche. Der Beschwerdefiihrer zitiert deshalb die entsprechende Text-
passage der zur Diskussion stehenden E-Mail. Er erklart erneut, der Beschwer-
degegner 1 habe beabsichtigt, ihn am Vermégen zu schadigen, indem er ihm ge-
raten habe, sich in psychiatrische Behandlung zu begeben (Urk. 2).

d) In ihrer Vernehmlassung weist die Beschwerdegegnerin 2 darauf hin, der
Beschwerdegegner 1 habe seine Ausserung, der Beschwerdefiihrer solle einen
Notfallpsychiater aufsuchen, nur diesem gegeniiber getéatigt. Eine 6ffentliche Ver-
breitung habe nicht stattgefunden. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer selbst
auf seiner Homepage "www.neoschamanismus.ch" verschiedene Dokumente des
vorliegenden Verfahrens auszugsweise oder gar ganz veréffentlicht. Eine dadurch
resultierende Vermdgensschéadigung héﬁe sich der Beschwerdefihrer selbst zu-
zuschreiben. Beziiglich der arglistigen Vermégensschadigung gelte es anzufiigen,
dass auch eine ausfiihrliche Zitierung von Lehre und Rechtsprechung zu keinem
anderen Resultat gefiihrt hatte als dem in der Nichtanhandnahmeverfiigung fest-
gehaltenen. Der Beschwerdefuhrer umschreibe in seiner Strafanzeige und deren
Ergénzung keine entsprechende Tathandlung (Urk. 11).

2. a) Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Nicht-
anhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports fest-
steht, dass: a) die fraglichen Straftatbestédnde oder die Prozessvoraussetzungen
eindeutig nicht erfullt sind; b) Verfahrenshindernisse bestehen; c) aus den in Art. 8

genannten Grinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist. Die Frage, ob ein



Strafverfahren durch die Strafverfolgungsbehérde Giber eine Nichtanhandnahme
erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem aus dem Legalitatsprinzip abgelei-
teten Grundsatz in dubio pro duriore (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO
i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO; BGE 138 IV 86 E. 4.2). Danach
darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen ergehen.
Im Zweifelsfall ist ein Strafverfahren zu eréffnen. Der Staatsanwaltschaft steht da-
bei ein gewisser Spielraum zu (BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 f./4.2 und BGE 138 IV 186
E. 4.1; je mit Hinweisen sowie Urteil des Bundesgerichts 6B_312/2015 vom

2. September 2015 E. 2.2).

b) Wer jemanden in anderer Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde oder
Tatlichkeiten in seiner Ehre angreift, wird, auf Antrag, mit Geldstrafe bis zu 90 Ta-
gessétzen bestraft (Art. 177 Abs. 1 StGB). Bei der Beschimpfung handelt es sich
um einen gegeniber den Art. 173 ff. StGB subsidiaren Tatbestand. Gegenstand
der Beschimpfung ist entweder eine Formalinjurie (reines Werturteil) oder aber ei-
ne Uble Nachrede/Verleumdung unter vier Augen (Riklin, in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht Il, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 177 N 3).

Der Beschwerdefiihrer sieht die Beschimpfung darin, dass ihn der Be-
schwerdegegner 1 aufforderte, den Notfallpsychiater aufzusuchen (Urk. 9/1 S. 1
und Urk. 9/3 S. 4). Wird jemand unter vier Augen mit einem ehrverletzenden Vor-
wurf konfrontiert, so wird sein subjektiv persénliches Ehrgefiihl verletzt (Riklin,
a.a.0., Art. 173 N 9). Das Ehrgefiihl ist das Gefuhl, ein achtbarer, ehrbarer
Mensch zu sein und bei anderen als solcher bewertet zu werden (BGE 93 IV 20
E. 1).

Mit E-Mail vom 4. September 2015 schrieb der Beschwerdegegner 1
(Urk. 9/4/6):

..."Du brichst den Kontakt im vollen Vertrauen auf deine Wahrnehmung und Einschat-
zung der Situation ab. Du bist dir so sicher, dass du das Richtige tust wie ich mir si-

cher bin, dass ich jetzt das Richtige tue. Du verlasst dich voll auf deine Wahrnehmung
und Einschéatzung und zeigst dies nach aussen mit deiner Arbeit fur C&T. Aus diesem
Grund warde ich es fur dusserst wichtig halten, einen (wissenschaftlichen) Check dei-
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ner C&T Tatigkeit machen zu lassen. Gemass meiner Wahrnehmung ist deine Aktivi-
tat mit C&T und die Art, wie du jetzt den Kontakt zu mir abbrichst, sehr eigenartig,
auch fur einen Schamanen, und deshalb priifenswert.

Ich masse mir aber nicht an, dariiber zu entscheiden, ich bin kein Profi fur solche Fra-
gen. Das ist die Aufgabe der Psychiater, soiches abzukl&ren. Du wirst dich in der
kommenden Zeit noch starker auf C&T verlassen, ein Grossprojekt will in Angriff ge-
nommen werden. Aus diesem Grund wilrde ich es als sehr empfehlenswert und hilf-
reich erachten, einen letzten Check zu machen und die Basis deines Handelns von
einem Profi tberprifen zu lassen. Sozusagen als wissenschaftlichen Stempel. Ein OK
wird dir eine grossere Sicherheit geben bei weiteren Schritten, auch in der Kommuni-
kation nach aussen. Bei einem NOK (= nicht-OK), d.h. sollte es sein, dass die Fach-
person ein Problem feststellen sollte, kénnte diese wenn nétig hilfreiche Schritte ein-
leiten.

Dafir ist in Luzern der arztliche Notfalldienst zusténdig, der unter der Telefonnummer
0900 11 14 14 erreichbar ist (Website:
http://www.psychiateriuzern.ch/ueberblick/nfdpubl.html). Diese kénnen die richtigen
und kompetenten Fachleute sofort vermittein. Ich empfehle dir, dich fiur einen Check
an diese Stelle zu wenden. Sollten Abklarungen stattfinden und sollte es sich zeigen,
dass meine Unterstiitzung hilfreich ware, so bin ich jederzeit bereit, dich als dein
Freund zu unterstutzen"....

Der Beschwerdegegher 1 empfahl dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom
4. September 2015 seine C&T Arbeit wissenschaftlich Giberprifen zu lassen. Mit
C&T durfte Consulting & Trainers gemeint sein (vgl. Briefpapier des Beschwerde-
fuhrers, beispielsweise Urk. 2). Der Beschwerdegegner 1 begriindete dies damit,
dass er die Aktivitat des Beschwerdefilhrers mit C&T sowie die Art wie dieser den
Kontakt zu ihm abgebrochen habe, eigenartig finde. Der Beschwerdegegner 1 er-
kiarte weiter, selbst zur Beurteilung dieser Situation nicht in der Lage zu sein,

weshalb er den Beizug eines Psychiaters empfehle.

Der Beschwerdegegner 1 empfahl dem Beschwerdefiihrer bloss, einen Psy-
chiater zu konsultieren. Der Beschwerdegegner 1 entdeckte anscheinend im Ver-
halten des Beschwerdefiihrers Wesensziige, welche ihm als vom sozial Uiblichen
Verhalten abweichend erschienen. Er behauptete jedoch nicht, der Beschwerde-
fuhrer leide an einer psychischen Stérung. Selbst wenn er behauptet hatte, der



Beschwerdefiihrer leide an einer psychischen Krankheit, hatte er damit noch kei-
ne Ehrverletzung begangen. Eine solche lage erst vor, wenn damit gleichzeitig ein
Angriff auf die persénliche Ehrenhaftigkeit verbunden wiirde (BGE 98 IV 90

E. 3.a). Die Ausserung, jemand sei psychisch krank, rithrt nicht an der Ehre, weil
sie kein moralisches Werturteil gegeniiber dem fiir seine abnormen Reaktionen
nicht Verantwortlichen enthalt (BGE 96 IV 55 E. 2 und BGE 93 IV 20 E. 1). Anders
verhélt es sich erst, wenn ein psychiatrischer Fachausdruck dazu missbraucht
wird, um jemanden als verschroben oder charakterlich minderwertig hinzustellen
und in seiner persénlichen Ehre herunterzumachen (BGE 93 IV 20 E. 2 und BGE
96 IV 54 E. 2). Wie sich der E-Mail des Beschwerdegegners 1 datierend vom

4. September 2015 entnehmen lasst, sorgte sich der Beschwerdegegner 1 ernst-
haft um den Beschwerdefiihrer. Er erwahnte ausdriicklich, es sei nicht in seinem
Sinne, dass der Beschwerdefilhrer gedenke, den Kontakt zu ihm abzubrechen. Er
sehe den Beschwerdefihrer als Freund. Seine Empfehlung an den Beschwerde-
fuhrer, einen Psychiater zu konsultieren, kann vor diesem Hintergrund nur als
Ausdruck seiner Besorgnis verstanden werden. Seine E-Mail enthalt keinen Hin-
weis darauf, dass er beabsichtigte, den Beschwerdefiihrer in seiner Ehre herab-
zusetzen. Die Beschwerdegegnerin 2 war infolgedessen nicht gehalten, eine Stra-

funtersuchung betreffend Ehrverletzung an Hand zu nehmen.

c) Wer jemanden ohne Bereicherungsabsicht durch Vorspiegelung oder Un-
terdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig be-
starkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich
selbst oder einen andern am Vermégen schédigt, wird, auf Antrag, mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 151 StGB). Bei der arglisti-
gen Vermdgensschadigung gemass Art. 151 StGB handelt es sich um einen Auf-
fangtatbestand zum Betrug nach Art. 146 StGB. Der Tatbestand erfasst Falle, in
denen Art. 146 StGB aufgrund fehlender Bereicherungsabsicht nicht zur Anwen-
dung kommt. Ansonsten haben dieselben Voraussetzungen wie beim Betrug er-

fullt zu sein.

Aus Sicht des Beschwerdefiihrers liegt die arglistige Vermdégensschadigung

darin, dass eine auf Anraten des Beschwerdegegners 1 erfoigte Konsultation ei-



nes Psychiaters das Vertrauen seiner Kunden in ihn erschiittert hatte. Dies héatte
Einkommenseinbussen zur Folge haben kénnen (Urk. 2 S. 3 und Urk. 9/3 S. 4).

Der Beschwerdefihrer kam gemass eigener Darstellung dem Ansinnen des
Beschwerdegegners 1, einen Psychiater aufzusuchen, nicht nach. Demgemass
konnte er - seiner Argumentation folgend - keinen darauf zuriickzufithrenden
Vermoégensschaden erlitten haben. Auch wenn er einen Psychiater aufgesucht
hatte, wére der Tatbestand der arglistigen Vermégensschadigung nicht erfilit. Der
Beschwerdegegner 1 tauschte ihn nicht. Er dusserte lediglich seine Ansicht, in-
dem er meinte, der Beschwerdefiihrer sei eventuell auf psychiatrischen Beistand
angewiesen. In dieser Ausserung lasst sich auch keinerlei Arglist erkennen. Des
Weiteren verlangt der Tatbestand der arglistigen Vermégensschadigung, dass
das Opfer selbst eine Vermbgensverfiigung vornimmt. So wie der Beschwerde-
fiihrer den Sachverhalt umschreibt, wére ihm der Vermégensschaden dadurch
entstanden, dass er weniger Einnahmen generiert hatte, da seine Kunden das
Vertrauen in ihn verloren und ihm keine Auftradge mehr erteilt hatten. Dieses Vér—
halten lasst sich nicht unter den Tatbestand der arglistigen Vermégensschéadigung
subsumieren. Die Beschwerdegegnerin 2 nahm zu Recht keine Strafuntersu-
chung betreffend arglistiger Vermégensschadigung an Hand.

3. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.
Iv.

1. Der Beschwerdefuhrer unterliegt im Beschwerdeverfahren. Er hat dessen
Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwie-
rigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebiihr fur
das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'500.— festzusetzen (§ 17 Abs. 1 und § 2
Abs. 1 GebV OG).

2. Da der Beschwerdefiuihrer unterliegt, ist ihm keine Entschadigung zuzu-
sprechen (Art. 436 StPO).
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Der Beschwerdegegner 1 Iiess sich im Beschwerdeverfahren nicht verneh-
men (vgl. Urk. 13). Er hatte folglich keine Aufwendungen, weshalb er fiir das Be-
schwerdeverfahren nicht zu entschadigen ist (Art. 436 i.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. ¢
StPO).

3. Der Beschwerdefiihrer leist_ete fir das Beschwerdeverfahren eine Sicher-
heitsleistung fiir allfallige Kosten und Entschadigungen von Fr. 1'500.— (Urk. 7).
Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten Kosten sind mit der Sicherheitsleistung zu

verrechnen.

Es wird beschlossen:

1.  Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beizug der E-Mails, welche er dem

Beschwerdegegner 1 zukommen liess, wird abgewiesen.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 1'500.— fest-

gesetzt und dem Beschwerdefihrer auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Entschadigungen zugespro-

chen.

5.  Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten Kosten (Fr. 1'500.—) werden, mit der

Sicherheitsleistung (Fr. 1'500.—) verrechnet.

6. Schriftliche Mitteilung an:

- den Beschwerdefiihrer (per Gerichtsurkunde)

- den Beschwerdegegner 1 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft See/Oberland, ad B-5/2015/10043928 (gegen
Empfangsbestatigung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfélliger

Rechtsmittel an:
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- die Staatsanwaltschaft See/Oberland, ad B-5/2015/10043928, unter
Ricksendung der beigezogenen Akten [Urk. 9], (gegen Empfangsbe-
statigung)

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch).

7. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der

in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich
einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Zirich, 3. Juni 2016

Obergericht des Kantons Zirich
. Strafkammer

Présjdentin i.V. Gerichtsschreiberin:

/ N , . g,

lic. iur. F. Schorta lic. iur. K. Schlegel



